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VALUTAZIONE DI IMPATTO PAESISTICO 
Determinazione dell’incidenza paesistica dell’intervento 

 
 
 

Al Responsabile dell’Area 
Edilizia Privata ed Urbanistica  

del Comune di BREMBATE 
 

 
Il sottoscritto Architetto Daniele Bonzagni con studio in ARCENE via della Vecchia Fornace, n. 76, P.I. 03096270164, 

tel. 3492312371 e-mail daniele.bonzagni@gmail.com, iscritto all’Albo/Ordine degli Architetti P.P.C. della Provincia di 

BERGAMO al n. 2064; in riferimento all’intervento di AMPLIAMENTO E MANUTENZIONE DEL CIMITERO 

COMUNALE DI BREMBATE (BG), da compiersi presso l’area cimiteriale identificata al N.C.T al foglio 9 con i 

mappali n. 5176, 5177, 5180, 1423, 2621 e “b” e come rappresento nel progetto esecutivo allegato, considerato 

che l’intervento incide sull’aspetto esteriore dei luoghi e che l’area non è soggetta ad autorizzazione paesistica - art. 

146 del D. Lgs. 42/2004; 

vista la parte IV delle N.T.A. del P.T.P.R. - “esame paesistico dei progetti”; 

viste le “linee guida per l’esame paesistico dei progetti“ - D.G.R. 08.11.2002 n. 7/11045; 

 
DETERMINA L’ENTITÀ DELL’IMPATTO PAESISTICO DELL’INTERVENTO 
sul la base del la seguente tabel la  
 

IMPATTO PAESISTICO DEL PROGETTO = sensibilità del sito x incidenza del progetto 

 grado di incidenza del progetto 
 (tab. 2  - “Linee guida per l’esame paesistico dei progetti”) 

classe di sensibilità del sito 
(estratto DP4) 1 2 3 4 5 

5 5 10 15 20 25 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 
 
soglia di rilevanza: 5, soglia di tolleranza: 16 
da 1 a 4:  impatto paesistico sotto la soglia di rilevanza; 
da 5 a 15 : impatto paesistico sopra la soglia di rilevanza ma sotto la soglia di tolleranza; 
da 16 a 25 : impatto paesistico sopra la soglia di tolleranza. 

L’entità dell’impatto paesistico corrisponde al seguente valore: 2  pertanto: 

 risulta infer iore alla soglia di rilevanza ed è automaticamente accettabile sotto il profilo paesistico. Si al legano  agli elaborati di 
progetto l’estratto DPR4 del Documento di Piano e la tabella 2 delle “Linee guida per l’esame paesistico dei progetti” - D.G.R. 
08.11.2002 n. 7/11045; 

 risulta superiore alla soglia di rilevanza e di conseguenza: 
 
 
data 12 Novembre 2018 

 

Il progettista                        

 

 
________________________________             
(timbro e firma)                      



 

 

 

3 

Estratto Documento di Piano SP4 – Studio paesistico di dettaglio 
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Tabella 2A – Criteri e parametri per determinare il grado di incidenza del progetto 

 

 

 

 

 

 

Criter i  di  valutazione Rapporto contesto/progetto: 
parametri di valutazione 

Incidenza:  
 

  SI NO  
1.  Incidenza morfologica e 
t ipologica 

• ALTERAZIONE DEI CARATTERI MORFO-
LOGICI DEL LUOGO: 
Il progetto comporta modifiche: 
- dell’altezza e degli allineamenti degli edifici 
- dell’andamento dei profili 
- dei profili di sezione urbana 
- dei prospetti pieni/vuoti: rapporto e/o allineamenti tra 
aperture (porte, finestre, vetrine) e superfici piene, tenendo 
conto anche della presenza di logge, portici, bow-window e 
balconi. 
- dell’articolazione dei volumi  
 

• ADOZIONE DI TIPOLOGIE COSTRUTTIVE 
NON AFFINI A QUELLE PRESENTI 
NELL’INTORNO PER LE MEDESIME DESTI-
NAZIONI FUNZIONALI: 
Il progetto prevede: 
- tipologie di coperture (piane, a falde, relativi materiali 
etc.) differenti da quelle prevalenti in zona. 
- introduzione di manufatti in copertura: abbaini, terrazzi, 
lucernari,  aperture a nastro con modifica di falda e relativi 
materiali di tipologia differente da eventuali soluzioni storiche 
o comunque presenti in aree limitrofe. 

 
• ALTERAZIONE  DELLA CONTINUITÀ DEL-
LE RELAZIONI TRA ELEMENTI  ARCHITET-
TONICI E/O TRA ELEMENTI NATURALISTICI 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

2.  Incidenza l inguist ica: 
st i le,  mater ial i ,  color i  

• CONFLITTO DEL PROGETTO RISPETTO 
AI MODI LINGUISTICI PREVALENTI NEL 
CONTESTO, INTESO COME INTORNO IM-
MEDIATO 
 

 
 

 

 
 

 

3.  Incidenza vis iva   • INGOMBRO VISIVO 
• OCCULTAMENTO DI VISUALI RILEVANTI  
• PROSPETTO SU SPAZI PUBBLICI 
 

 
 
 

 
 
 

 

4.  Incidenza simbolica • INTERFERENZA CON I VALORI SIMBOLI-
CI ATTRIBUITI DALLA COMUNITÀ LOCALE 
AL LUOGO  
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Come indicato per la determinazione della sensibilità del sito, la tabella 2A non è finalizzata ad un’ automatica de-
terminazione  della classe di incidenza del progetto, ma costituisce il riferimento per la valutazione sintetica che do-
vrà essere espressa nella tabella 2B a sostegno delle classi di incidenza da individuare. 
 
 

Tabella 2B – Criteri e parametri per determinare il grado di incidenza del progetto  
 

Criter i  di  valutazione Valutazione sintet ica in relazione ai parametr i  di  
cui al la tabel la 2A   

Classe di incidenza 

 
Incidenza morfologica e 
t ipologica 

 
Il progetto rispetta la tipologia degli elementi archi-
tettonici esistenti, mantenendo negli edifici nuovi la 
stessa morfologia e tipologia esistente. 

 
 Molto bassa 
 Bassa 
 Media  
 Alta 
 Molto alta 

 
 
Incidenza l inguist ica: 
st i le,  mater ial i ,  color i  

 
Il progetto riprende la situazione attuale degli ele-
menti materici, così anche i colori e altre finiture ri-
spetteranno l’esistente.   

 
 Molto bassa 
 Bassa 
 Media  
 Alta 
 Molto alta 

 
 
Incidenza vis iva  

 
L’intervento muterà l’aspetto visivo generale del ci-
mitero, rispettando i profili esistenti, così come le al-
tezze e gli allineamenti. 

 
 Molto bassa 
 Bassa 
 Media  
 Alta 
 Molto alta 

 
 
Incidenza simbolica  

 
L’intervento non apporterà alcuna modifica alla rap-
presentatività del luogo. 

 
 Molto bassa 
 Bassa 
 Media  
 Alta 
 Molto alta 

 
 

 
Giudizio complessivo  

 
Il progetto complessivamente apporta e modifica 
l’aspetto finale del luogo mantenendone comunque 
i caratteri, i materiali, i colori e rispettando il conte-
sto. 

 
  1 
  2 
  3 
  4 
  5 

 
 
 
Il giudizio complessivo è da esprimersi in forma numerica secondo la seguente associazione tenendo conto delle 
valutazioni effettuate in riferimento ai criteri di valutazione della tabella 2B e ai parametri di valutazione della tabella 
2 A: 
1 = Incidenza paesistica molto bassa 
2 = Incidenza paesist ica bassa 
3 = Incidenza paesistica media 
4 = Incidenza paesistica alta 
5 = Incidenza paesistica molto alta 
 
N.B. Nel la colonna centrale occorre indicare sintet icamente le motivazioni che hanno portato al la 
determinazione del la classe di incidenza. Evidentemente tal i  valutazioni non potranno discostarsi  
dal l ’esito del le r isposte ai quesit i  compilate nel la tabel la 2A 
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Determinazione del livello di impatto paesistico del progetto 

La tabella che segue esprime il grado di impatto paesistico dei progetti, rappresentato dal prodotto dei punteggi 
attribuiti ai giudizi complessivi relativi alla classe di sensibilità del sito e al grado di incidenza del progetto. 
 
Tabella 3 – Determinazione dell’impatto paesistico dei progetti 

Impatto paesist ico dei progett i  = sensibi l i tà del s i to x incidenza del progetto 

 Grado di incidenza del progetto 

Classe di  
sensibilità del sito 

1 2 3 4 5 

5 5 10 15 20 25 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2  2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 

 
Soglia di r i levanza: 5 
Sogl ia di tol leranza: 16 
 
Da 1 a 4: impatto paesist ico sotto la sogl ia di r i levanza 
Da 5 a 15: impatto paesistico sopra la soglia di rilevanza ma sotto la soglia di tolleranza 
Da 16 a 25: impatto paesistico sopra la soglia di tolleranza 
 
 
 
 

 
 
 


